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Agravante : VIAGCAO TORRES LTDA.
Advogada : Dra. Carolina Tupinamba Faria
Agravado : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Procuradora: Dra. Maria Amélia Bracks Duarte

GMDS/mtr

DECISAO

Agravo de Instrumento interposto contra decisdo pela qual se
negou seguimento a Recurso de Revista da parte agravante.

Apelo interposto antes da vigéncia da Lei n.° 13.467/2017.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo de
Instrumento.

O Regional, ao examinar a admissibilidade recursal, concluiu

por denegar seguimento ao Recurso de Revista nos seguintes termos:

“ PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

O recurso é préprio, tempestivo (acérddo publicado em 27/09/2017;
recurso de revista interposto em 05/10/2017), devidamente preparado
(deposito recursal - ID. 2de8e7e e ID. c9c34aa; custas - ID.
4cfc633), sendo regular a representacdo processual.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO /
Penalidades Processuais.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Processo
Coletivo / Acéo Civil Pablica / Tutela Inibitéria (Obrigacdo de Fazer e
Néo Fazer).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO /
Liquidacdo/Cumprimento/Execucdo / Multa Cominatoria/Astreintes.

Responsabilidade Civil do Empregador/Empregado / Indenizacédo
por Dano Moral Coletivo.

Responsabilidade Civil do Empregador/Empregado / Indenizacédo
por Dano Moral / Valor Arbitrado.

Examinados os fundamentos do acdrddo, constato que o recurso, em
seus temas e desdobramentos, ndo demonstra divergéncia jurisprudencial
valida e especifica, nem contrariedade com Sumula de jurisprudéncia
uniforme do C. TST ou Sumula Vinculante do E. STF, tampouco violacdo
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literal e direta de qualquer dispositivo de lei federal e/ou da Constituicdo da
Republica, como exigem as alineas "a" e "c" do art. 896 da CLT.

Invidvel o seguimento do recurso, diante da conclusdo da Turma no
sentido de que

"... esta comprovada a reiteracdo das infracdes cometidas pela ré a
embasar o pedido de tutela inibitoria, que possui natureza preventiva de
direitos, em especial os de contetdo ndo patrimonial, e se destina a impedir
a repeticdo ou a continuacdo de um ilicito, haja vista a prética anterior de
irregularidades pela ré.

Apesar de a prova produzida nos autos ter demonstrado que, no curso
desta acdo civil publica, as irregularidades apontadas na inicial foram
sanadas, as obrigacbes de responsabilidade da reclamada, cujo
cumprimento foi reivindicado na inicial, ndo se resolvem de uma soO vez,
devendo ser continuas e mantidas indefinidamente.”

Né&o verifico a alegada violagdo aos incisos LIV e LV do art. 5° da
CR, pois o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa foram
devidamente assegurados aos recorrentes, que vém se utilizando dos meios
e recursos cabiveis para a analise de suas alegacdes.

S&@o inespecificos o0s arestos validos colacionados, porque néo
abordam as mesmas premissas salientadas pela Turma julgadora,
notadamente no que tange a constatacdo de que as irregularidades se deram
nos PCs (pontos de apoio dos motoristas e cobradores) (Sumula 296 do
TST).

As teses adotadas pela Turma, em relagdo a multa por
descumprimento de obrigacdo de fazer, a indenizagdo por dano moral e a
destinacdo da condenacéo, traduzem, no seu entender, a melhor aplicacao
que se pode dar aos dispositivos legais pertinentes, o que torna inviavel o
processamento da revista, além de impedir o seu seguimento por supostas
lesGes a legislacdo ordinaria.

Néo existem as ofensas constitucionais apontadas, pois a analise da
matéria suscitada no recurso ndo se exaure na Constituicdo, exigindo que se
interprete o conteddo da legislacdo infraconstitucional. Por isso, ainda que
se considerasse a possibilidade de ter havido violacdo ao texto
constitucional, esta seria meramente reflexa, 0 que ndo justifica 0 manejo
do recurso de revista, conforme reiteradas decisdes da SBDI-I do C. TST.

A respeito do quantum arbitrado a titulo de dano moral, o TST tem se
posicionado no sentido de ndo ser possivel rever, em sede extraordinaria, 0s
valores fixados nas instancias ordinarias a titulo de indenizacdo por dano
moral, exceto nos casos em que o valor seja infimo ou excessivamente
elevado. (AgR-E-ARR - 130800-83.2009.5.09.0242, Relator Ministro: José
Roberto Freire Pimenta, SBDI-I, Data de Publicacdo: DEJT 12/02/2016;
E-RR - 959-24.2013.5.09.0459, Relator Ministro: Claudio Mascarenhas
Branddo, SBDI-I, Data de Publicacdo: DEJT  11/03/2016;
E-RR-39900-08.2007.5.06.0016; relator Ministro Carlos Alberto Reis de
Paula, SBDI-1, DEJT 9/1/2012).
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O acdrdao recorrido esta lastreado em provas. Incabivel, portanto, o
recurso de revista para reexame de fatos e provas, nos termos da Sumula
126 do C. TST.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.

2

A parte agravante requer o seguimento do Recurso de Revista,
sob o argumento de que o apelo atende aos pressupostos de admissibilidade.

Observa-se, todavia, in casu, que os motivos apresentados pela
parte agravante sdo incapazes de justificar a reforma do aludido decisum,
poils os argumentos trazidos na decisdo agravada estdo corretos e merecem
ser mantidos.

Nesse diapaséo, afigura-se importante destacar a
possibilidade de adocdo da motivacdo per relationem. Mediante essa
técnica, é franqueado ao julgador a possibilidade de fazer remisséao
expressa a fundamentos de decisdo anterior prolatada no mesmo processo.
No ambito do Pretdério Excelso, é pacifico o entendimento de que o
Magistrado pode-se valer dessa técnica na prolacdo de suas decisdes

conforme ilustram os seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-LA. MANDADO DE BUSCA
E APREENSAO. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
VALIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE GRAVAME.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A inexisténcia de
argumentacdo apta a infirmar o julgamento monocratica conduz a
manutencdo da decisdo recorrida. 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal admite a chamada motivacdo per relationem como técnica de
fundamentacéo das decisdes judiciais. Precedentes. 3. Ndo configura ofensa
ao disposto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal a decisdo que, ao deferir
busca e apreensdo, de forma expressa, se reporta a representacdo da
autoridade policial e a manifestacdo do Parquet, que apontaram, por meio
de elementos concretos, a necessidade da diligéncia para a investigacéo.
[...]. Agravo regimental desprovido.” (HC 170762 AgR, Relator: Ministro
Edson Fachin, Segunda Turma, julgado em 20/11/2019, DlJe de
29/11/2019.)

“EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. SUBSIDIARIEDADE. ALEGADA
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DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO SUCINTA E PER
RELATIONEM. NAO AUTUAC;AO IMEDIATA EM AUTOS
APARTADOS. NULIDADES. NAO OCORRENCIA. 1. N&o ha nulidade
em decisdo que, embora sucinta, apresenta fundamentos essenciais para a
decretacdo de interceptacdo telefonica, ressaltando, inclusive, que ‘0 modus
operandi dos envolvidos’ ‘dificilmente’ poderia ‘ser esclarecido por outros
meios’ (HC 94.028, Relator: Ministro Carmen Lucia, 1.2 Turma, DJe-099
29.5.2009). 2. O uso da fundamentacdo per relationem ndo se confunde
com auséncia ou deficiéncia de fundamentagdo da deciséo judicial, sendo
admitida pela jurisprudéncia majoritaria desta Suprema Corte (RHC
130.542-AgR, Relator: Ministro Roberto Barroso, 1.2 Turma, DJe
25.10.2016; HC 130.860-AgR, Relator: Ministro Alexandre de Moraes, 1.2
Turma, DJe 26.10.2017). 3. A alegacdo e a demonstracdo de prejuizo sao
condigdes necessarias ao reconhecimento de nulidades, sejam elas absolutas
ou relativas, pois ndo se decreta nulidade processual por mera presuncéo
(HC 107.769/PR, Relator: Ministro Carmen Lucia, 1.2 Turma, DJe
28.11.2011). Principio pas de nullité¢ sans grief. 4. Agravo regimental
conhecido e ndo provido.” (HC 127050 AgR, Relatora: Ministra ROSA
WEBER, Primeira Turma, DJe de 5/10/2018.)

Na esteira de raciocinio do Supremo Tribunal Federal, a atual
jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a utilizacdo da técnica
per relationem atende a exigéncia do art. 93, IX, da Lei Maior, e
consequentemente respeita os principios do devido processo legal,

contraditério e ampla defesa. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

“AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS EM RECURSO DE
REVISTA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.015/2014.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO INTERPOSTO PELA RE.
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
CONTRARIEDADE NAO CONFIGURADA A SUMULA N.° 422, I, DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Nao se ha de falar em
contrariedade ao item | da Simula n.° 422 do TST quando, tendo o0 Ministro
Relator adotado, como razdes de decidir, a técnica de motivacao per
relationem, a parte, no agravo, limita-se a reiterar as alegacdes
anteriormente suscitadas. Na hipdtese, a decisdo que negou seguimento ao
Recurso de Revista afastou as violagdes apontadas porque considerou que a
matéria objeto da controvérsia (aplicabilidade da Lei n.° 4.950-A/66) teria
carater interpretativo, somente sendo viavel a admissibilidade do apelo
mediante demonstracdo de divergéncia jurisprudencial valida e especifica.
Assim, ao reiterar as mesmas raz0es adotadas no Recurso de Revista,
pretendeu a parte demonstrar a viabilidade do processamento do apelo em
razdo do permissivo contido na alinea ‘c’ do artigo 896 da CLT. Correta a
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decisdo agravada, ao concluir pela inexisténcia de contrariedade ao citado
verbete. Agravo interno conhecido e nao provido.”
(Ag-E-RR-2362-24.2011.5.02.0061, Relator: Ministro Claudio
Mascarenhas Brandao, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais,
DEJT 31/8/2018.)

“AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N.° 13.015/2014.
MOTIVAQAO ‘PER RELATIONEM’ - LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE MOTIVAQAO -
FUNDAMENTA(;AO VALIDA. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.
AGRAVO MANWESTAMENTEIMPROCEDENTE.APUCACAO DE
MULTA. Impbe-se confirmar a decisdo agravada, cujos fundamentos a
agravante ndo conseguiu desconstituir, aplicando multa pela interposicéo de
agravo manifestamente improcedente. Agravo a que se nega provimento.”
(Ag-AIRR-11053-76.2014.5.15.0120, 1.2 Turma, Relator: Ministro Walmir
Oliveira da Costa, DEJT 8/11/2019.)

Veja-se, no mesmo sentido, os seguintes julgados de Turmas
desta Casa: Ag-AIRR-3040-51.2013.5.02.0002, 2.% Turma, Relatora:
Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 24/5/2019;
Ag-ED-ATRR-1145-23.2015.5.03.0078, 3.2 Turma, Relator: Ministro
Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 30/8/2019;
Ag-AIRR-675-09.2015.5.02.0049, 4.2% Turma, Relator: Ministro Guilherme
Augusto Caputo Bastos, DEJT 29/11/2019; Ag-AIRR-2905-59.2014.5.02.0372,
Relator: Ministro Breno Medeiros, 5.2 Turma, DEJT 19/10/2018;
TST-AIRR-10752-26.2014.5.14.0131, Relatora: Ministra Katia Magalhdes
Arruda, 6.°% Turma, DEJT 8/4/2016; Ag-AIRR-2371-31.2015.5.02.0033, 7.°%
Turma, Relator: Ministro Evandro Pereira Valaddo Lopes, DEJT 22/11/2019
e TST-Ag-AIRR-1272-57.2014.5.02.0034, Relatora: Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, 8.% Turma, DEJT 2/6/2017.

Dito isso, tem-se que todas as alegacdes deduzidas pela parte
no Recurso de Revista foram examinadas pelo Regional. O cotejo das
afirmacdes da parte recorrente com as razdes apresentadas na decisédo
objurgada evidencia a inexisténcia de razédo para eventualmente sustentar
o0 Recurso em apreco. Logo, as Jjustificativas trazidas na deciséo

hostilizada merecem ser mantidas, por seus prdéprios fundamentos, pois
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E Justica do Trabalho
Q; ... Tribunal Superior do Trabalho

-
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demonstraram a auséncia de pressupostos legais e, desse modo, ficam
incorporadas a esta decisdo como razdes de decidir.

Diante do exposto, nos termos dos arts. 932, III, do CPC/2015
e 118, X, do RITST, denego seguimento ao Agravo de Instrumento.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

LUIZ JOSE DEZENA DA SILVA
Ministro Relator
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